4. ¢c. ENKIDU MITOSZA

(Az erkolcs felszamoldasa)

Mekkora, mekkora, mekkora 6rom volt, sosem felejtem: Arkhi-
médész, Newton vagy talan Kolumbusz ujjonghatott Ggy a szivé-
ben! Csak a tények hii felismerése, a kétségbevonhatatlan Orok
igazsadg feltdruldsa, Ggy van, csak a valodi felfedezések kelthetnek
olyan hatartalan s rdadasul makulatlan 6romot! Mint amikor ¢én
felfedeztem kamaszkoromban, hogy erkdles pedig nincs. Nincs,
sohasem volt, sohasem lesz, kar is beszélni rola.

Meghalt az Isten, tehadt meghalt az erkodlcs; visszamendleg is ér-
vényét vesztette; nincsen, mert nincs, aki megparancsolja.

Az erkdlcsnek a természetben semmi sem felel meg, gyokerei
nem a valodi vilagba, hanem valahovd mashova (sokak szerint a
metafizikdba) nytlnak. Mindenki, aki az évszdzadok soran azon
igyekezett, hogy az erkolcsi torvényt természeti tényekbdl vezes-
se le, vagyis hogy tudomanyos etikat hozzon Iétre, lehetetlenre
vallalkozott. Az erkdlcs6t tudomanyosan nem lehet levezetni,
egyszerien hianyoznak az objektiv alapjai. Ugy is mondhatnam:
nem immanens a vildgban, hanem kiviilrél keriilt bele: mihelyt
nem hiszlink tobbé egy mindenhaté6 Ilényben (Istenben, vildgszel-
lemben), aki szuverén torvénykezéssel az emberre rakényszeritse,
maris talajat veszti. gy gondoltam akkor.

Mi tehat az erkolcs? Friss és alig megemésztett Nietzsche-élmé-
nyem birtokdban habozds nélkill meg tudtam adni a valaszt. Az
bizony a gyengék fegyvere az erOsek ellen, a tomegé a kivalok
onérvényesitd becsvagya ellen (hogy azt leszerelje és kordaban
tartsa), szoval a tomegember Onvédelmi stratégidja, amely annal
karosabb, mert kikapcsolja az emberfaj természetes kivalasztoda-
sat, s igy biologiai tokéletesedését is akadalyozza.

Vagy ¢éppen forditva? Az erdsek stratégidja a gyengébbek el-
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len? Ezzel (az erkdlccsel) tartandk féken a hatalomra jutott kiva-
16k a hatalmuk ellen ldzadd tomegeket? Eszkoznek hasznalndk,
manipulativ szerepe volna? Mert hiszen a ,kivalok”, akik a tarsa-
dalmi erkdlesot kezdettél fogva alakitottdk s ugyszoélvan intézmé-
nyesitették, nagyon ritkdn tartottdk magukra nézve is kotelezo-
nek; mindig csak masok (a tomegember) magatartasat kivantak
szabalyozni vele.

Akar igy, akar gy, az erkdlcsot sokaig onkényes talalmanynak
véltem-tartottam, manipulativ erének, a hatalmi harcban fegyver-
nek, amelyet mindenki a maga érdeke szerint hasznal, mégpedig
olyan modon, hogy becsempészi, eliilteti az ellenfél bensdségé-
ben. Ott fejti ki aztdn bénitd, cselekvésgatld hatasat, mint valami
titkos betegség, mint valami drog.

Ilyennek tekintettem én az erkolesot Aaltaldban, az aszketikus
keresztény vallaserkolesot pedig kiilonosképpen. Egyéni fejlédé-
semben annak rendje €és moddja szerint megismétlem a filogeneti-
kusat, raléptem az utra, amelyet a felvildgosodds ota Europa is
megtett. Megszabadultam hagyoményos értékrendemtdl, szabad-
da valtam magatol az értékfogalomtol: emancipalodtam.

Ugyhogy amikor hozzaférhettem végre Szabo Lérinc koltésze-
téhez, mosolygo egyetértéssel olvastam példaul az ilyen sorokat:

Meért bun? Ki oriilt tette azza?

Marmint a szabad szerelmet. De ezenkiviil is, hogyhogy biin,
miféle blin, mi az, hogy biin egyaltalan? Egy kozépiskolas dolgo-
zatomban kedves tanarom, s taldn az egész tantestiilet megbotran-
kozésara, azt fejtegettem, hogy a Bdnk bdan valodi hése nem Bank,
még csak nem is Petur vagy Tiborc, ahogy akkoriban tanitottak.
Hanem Biberach, a lézengd ritter, aki a drama belsé vilagaban
egyediill fliggetlenitette magat a konvencionalis erkdlcs normai-
tol, egymaga szabad (emancipalt), igy valhat aztdn a cselekmény
bator ¢és gatlastalan mozgatdjava. Mint ahogy a Hamlet igazi hdse
sem maga az erkolcsileg sokszorosan gatolt kiralyfi, hanem igenis
Claudius, a testvérgyilkos bitorld, aki gatlasok nélkiil cselekszik, s
ezzel j (dramai) szitudcidt teremt a vilagban.

Hoés az, aki a vildgot mozgasba hozza. HOsok az intrikusok. Hi-
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szen ha jobban meggondolom, van ebben némi gyodtrelmes igaz-
sag; modern korunk nagy vivmanydbol (az emancipaciobol) leg-
alabbis éppen ilyesmi kovetkezik. Hogy ugy mondjam, ez az er-
kolcsi felszabadulds végsd és sziikségszerli konklazidja. Ha nin-
csen erkolcs, akkor semmi sem tilos, minden szabad. Akkor ér-
vénybe 1ép a természeti torvény. Akkor az az eszményi ember,
aki jobban megallja helyét a hatalmi harcban, aki kozvetlenebbiil
hat a wvilagra, hatékonyabban érvényesiti magat. Nietzschének lett
igaza: hds az, aki trré tud lenni méasok folott.

Az emancipacid vezetett erre az elgondolasra, az emancipacio,
nem egyéb. Ugyanaz az emancipacid, amelyet Rousseau-tol kezd-
ve a modern kor legjobbjai annyi tehetséggel €s jellemerdvel, gy
van: annyi erkolesi batorsaggal hirdettek. Ugyanaz, amelyet a
,haladas” biztos zalogaként vivtak ki, s nyujtottak at ajandékul
az emberiségnek. Mint én magam kamaszkoromban: ujjongd
orommel fedezték fel rendre az erkdlcs torténelmiségét — tehat re-
lativitasat —, tehat objektiv érvénytelenségét, s fosztottak meg ez-
zel cselekvésiink legfontosabb huménus szabalyoz6jatol, mond-
hatni lelkiismeretiinktdl.

No persze, tudom ¢én jol, hogy mindez kezdetben és tulajdon-
képpen a keresztény Eurdpa legfélelmesebb hatalmi formacidja, a
romai egyhaz ellen iranyult. Ideologidjdban akartdk megtorni a
szervezetet. De mikdzben sikerrel torogették ideologidjat, azt is
sikertilt megtdrniiik benne, ami nem sajatsagosan csak az Ové
volt, amit a kereszténység is csak Orokolt valahonnét, amit az
emberi kultira Oshagyomanyabol vett at és Orzott tovabb. Ko-
zonséges szoképpel ¢élve: emancipacionk a fiirdévizzel egyiitt
kiontotte a gyermeket is. Eredetileg csak a vallast (a feudalis egy-
hazat) kivanta eltorolni, s végeredményben erkdlesi koztudatun-
kat torolte el.

Olyasmit persze csak a legelvetemiiltebb kalandorok hirdettek
nyiltan, hogy 0lj, ha utadat alljak, vedd el, amit kivansz. Az efféle
konzekvens emancipalt magatartdsok mara mar eléggé leleple-
zOdtek (Ggy latszik, azért Hitler is jo volt valamire). De példaul
azt a masik parancsot, hogy ,ne paraznilkodj”, még ma is nehe-
zen lehetne komolyan venni anélkiil, hogy a legelmaradottabb
obszkurantizmus vadjat vonna magira az ember. Pedig lazado
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kamaszkorom multan, tobb évtizednyi olvasds és tOprengés utan,
valamiféle ) lazadoként éppen azt allitanam, hogy ez a parancs
sem az aszketikus krisztusi erkoles specifikuma, ezt sem a keresz-
tény vallas termelte ki, de még csak nem is a patriarchdlis zsido
kozosség, amelybdl a kereszténység egykor leszdrmazott. Az em-
beris€ég Oshagyomanyanak része ez is. Nagyon régen (nemcsak
Krisztus, hanem mar Mozes eldtt) keletkezett; azdta ismerjiik,
tudjuk; szerves ¢és elidegenithetetlen része az emberi kultura ér-
tékrendjének. ,Légy tiszta” — egyike azoknak az Osparancsoknak,
amiket emancipacionknak a fiirdévizzel egylitt sikeriilt kidntenie.
Amig erkdlesrdl beszéliink, ugy vélem, errdl sem hallgathatunk.

Témank tehat a tisztasag, a sziizesség, az Aartatlansag mint em-
beri érték. Azért ez, mert ennek a védelme latszik a legnehezebb-
nek. A szabad szerelemnek vildgméretli propagandaja, kitind s
meglehet Oszinte presztizse van, csaknem mindeniitt elfogadtak
mar, jobb tarsasagban nem is illik beszélni rola, mert régota koz-
helynek szamit. A tisztasdg parancsa viszont régota avultnak,
meghaladottnak! Hithii, s6t Okonzervativ katolikus paptanar, a
vallaserkdlcs bajnoka — hova fokozzam? —, Toth Tihamér legyen a
talpan, aki még kiall mellette. Mert csakugyan, miféle célszeriiség
indokolhatnd? Ha mdar az emberi természet olyanna alakult, hogy
nemcsak tavasszal vagy Osszel, hanem mindenkor és csaknem
mindenkivel képes a szerelemre (akar a majmok), miért ne elégit-
hetné¢ ki barmikor, barkivel természetes vagyat, ami ebbdl a bio-
l6giai adottsagbdl fakad? A természetes vagyak nem arra valok,
hogy elfojtsak oket. Az elfojtott 0sztonbdl neurdzisok szarmaz-
nak, deviancidk, pszichozisok. A kivivott s még kivivandé emberi
szabadsaghoz igenis hozzatartozik, hogy ellendlljon a nemi
frusztracionak, hogy minden kindlkozé oOrdmforrasbol untig me-
ritsen — mihelyt senkinek sem art vele. Régi korokban (mondjuk a
rendi tarsadalom idején), amikor nagyon fontos volt a leszdrma-
zas, még csak indokolni lehetett valamiképpen a szerelem norma-
tiv korlatozasat. Minden apa mar biologiailag is érdekelt volt ab-
ban, hogy tarsadalmi helyzetét, nevét, vagyonat a sajat utddja
orokolje — mondhatni az emberkdzosség stabilitdisa mulott a dol-
gon. Miéra azonban ez a szempont jocskan hattérbe szorult, azon-
kivil a modern farmakoldgia vivmanyai folytdin a szerelemnek
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sincs meg mar az a hatuliitdje, hogy betdltse rendeltetését. A sze-
relem torténetileg kialakult erkdlcsét ma mar sem tarsadalmi,
sem bioldgiai szempont nem indokolja. Kézenfekvd tehat, hogy a
tisztasag eszményének is ki kellett hullnia értékrendiinkbdl, ame-
lyet az emancipacidé mar amugy is (egészében is) anakronizmus-
ként kompromittalt.

Az okfejtés hibatlan és raciondlis. Ezzel szemben olvastam va-
lamikor, s most Ujraolvastam egy régi mesét, egy Oskori mitoszt,
az emberfaj legrégibb fennmaradt torténetét, amely egészen mas
szempontbol itéli meg a dolgot. Nem eredetiben olvastam persze
— az egész vilagon csak igen kevés szakértd akad, aki eredetiben
hozzatérhetne —, mert aprora toredezett agyagtablakon maradt
fenn, és hettita, Obabiloni meg ujasszir nyelven kell tudnia annak,
aki kivancsi ra. Nem eredetiben ismerem, mondom, hanem forditas-
ban,” nem is teljességében, csak afféle kompilacioban, amely kiilon-
b6z6 variansokbol szerkeszti Ossze a torténetet, valamiféle struktu-
ralis egészét alkotva meg, abban az értelemben, ahogy példdul Lé-
vi-Strauss is rekonstrualta a mesék és mitoszok fenotipusat.

A mese, amelyrdl sz6 van, minden kétséget kizaréan sumer
eredetli, a vilag legels6 magaskulturaja termelte ki, nem 1is jol
mondom: az jegyezte le, Orizte meg, mert keletkezése alighanem
még a sumer magaskultiraét is megelézte — nyilvdn az 6sidok
homalyabol ered. A mii, amelyben fennmaradt, a vilag elsé epo-
sza: a Gilgames-eposz. Ezt olvastam én most ujra harmadszor-ne-
gyedszer is, ebben csodalkoztam ra ujbol az egyetemes irodalom
egyik legkiilondsebb figurajara, Enkidura.

Ki ez az Enkidu, mi a helyzet vele?

Enkidu: a vadember.

Ahol legeldszor megpillantjuk, az mondhatni maga a Paradi-
csomkert. Kies patakpart fakkal, fiizekkel, homokpadokkal — az
itatonal allatnyomok. Ide jarnak le inni a vadallatok az egész vi-
dékrdl (a hegységbdl meg a sztyepprol), s éppen ezért a kornyék-
beli fiatal vadaszember is itt helyezi el hurkait, csapdait, dssa meg
vermeit, mivelhogy itt a legnagyobb a varhatdé zsakméany kon-

" Rdkos Sdndor forditisa (Magyar Helikon, 1960). Ha 6 netan torzitotta valahol a
szoveget — én is torzitva idézem.
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centracioja. Egy 1d0 multdn azonban sehogy sem sikeriil mar a
vadaszat. Valaki felszedi a hurkokat, tonkreteszi a csapdakat, a
vermeket betemeti, s6t az itatdbhoz vonuld allatokat is messzire le-
tereli a leshely kozelébdl.

A fiatal vadasz végiil megpillantja a tettest.

Hatalmas, kopcos, vastag csontozatu emberi Iény; tet6tdl talpig
bozontos szdrzet boritja, nyiratlan haja diasan omlik vallara, akar
az asszonyoké. ,,A hegység sziilotte, a pusztasag neveltje” 6, — a
hegyi ember, a ,,yeti”, ahogy ma mondanank.

Egyiitt jar le a patakra, egyiitt hajlik a vizre a vadallatokkal
(mikdzben ,,a viz eleven nylizsgésével telik szive az itatondl™), s az-
tan feltidiilve veliik egyitt tér vissza az erddbe vagy a sztyeppre.

Es ami a legmegrenditébb: a vadallatok nem félnek tdle.

Nem félnek, st szivesen latjak, vele tartanak, készséggel enge-
delmeskednek neki, hiszen pontosan ugy ¢€l, ahogy 6k (,flivet
eszik, mint a gazelldk, gyokéren ¢él, bogyon, gylimdleson), mi-
nélfogva sohasem 4art, hanem mindig csak hasznal, partjukat fog-
ja, mondhatni koziilik valo: alig ndtt még ki, joforman ki sem
nétt még az allati sorbol.

Van nekiink egy nagy karriert befutott jelképiink, a keresztény-
eurdpai  kultira legrokonszenvesebb szimboluma, a ,jo pasztor”
— ez jut esziinkbe Enkidur6l. Szarvasok, gazelldk pasztora, vizre
tereli, elhajtja onnét a nydjat; tonkreteszi a vadvaltokra kirakott
csapdakat, s legvégiil, amikor Ohatatlanul szembe taldlja magat a
zsdkmanyat féltd vaddszemberrel, arra is raijeszt: nem bantja
ugyan, de térdén tori Ossze a kezébdl kicsavart dardat. Egyszoval
a ,Jo pasztor” mellett még Jozsef Attila kedves, jatékos otlete, a
,,vadakat terel6 juhész” is 6hatatlanul esziinkbe jut Enkidurol.

De aki a leginkabb esziinkbe jut rdéla, az minden bizonnyal
Adam, a legelsé ember.

Adam a Paradicsomban, jo baratsigban a vadallatokkal; ugy
van: a bozontos, tudatlan, artatlan Adam, a teremtés hatodik nap-
jan, még Eva megjelenése elbtt.

A Paradicsomkertet altaldban fajunk 06si fészkének, a keletke-
z¢s szinterének szokas tekinteni, bolcsOhelynek, ahonnét az em-
berfaj szétrajzott a Fold egész feliiletére. Ugy tartjdk az értelme-
z0k, hogy egy ilyen Oshaza emlékét 6rzi a mitosz — mintha bizony
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eldontott tény volna, hogy az emberfaj a Fo6ld egyetlen pontjan
(valahol Kozép-Azsidban) alakult ki. Nem értek egyet az értelme-
zéssel, azt hiszem, a Paradicsomot mas dimenzioban kell lokali-
zalni. Nem térben, hanem inkabb iddben, de még inkdbb a Iélek
bensdségében. Legszebb, legdsibb dabrandunk ez, visszakivanko-
zasunk az ember elOtti I1étbe, az allati artatlansagba, abba az alla-
potba, amikor nem voltunk még emberien meghasonlottak, s igy
igazan otthon érezhettiikk magunkat a F6ldon.

Nos, Enkidu-Adiam ebben az id6k mélyén tenyészd Paradi-
csomban keriilt szembe a zsakmanyat féltd fiatal vaddszemberrel.
Nem irom le a jelenetet, hiszen az elkeseredett ifju vadasz pana-
szanal ugysem fogalmazhatnék szemléletesebben:

Atyam, lattam a hegyi embert. Mint oroszlan, olyan hatalmas.
Eros, mint Anu, s veszedelmes, mint az ég tiize, ha lelobban.
Iramodik, mint gyors gazellak, sziklarol sziklara székellve,
napkeltekor szarvasbikakkal hajlik vizre az itatonal.

Lesben alltam a fak mogott, és leshelyemrol nydjara csaptam:
elso, masod s harmadik reggel szandékosan kitért elolem.
Negyednapon végre folgerjedt, dardamat térdeén osszetorte,
hurkaimat, miket a vélgyben vetettem ki, mind elszaggatta, (...)
Elterelte négylabu népét, a fold nyiizsgését elterelte,

nem engedi, hogy egyet is bar koziiliik fegyverrel megéljek!

A jO pasztor, a vadakat terelé juhdsz (az eléember) ily modon
keriil baljos, konfliktusos kapcsolatba a ,kerten” kiviili szféraval,
az emberi tarsadalommal. Mds zoomorf mitoszok, példaul a Can-
tata profana alapkonfliktusara emlékeztet valamiképpen a helyzet,
annal inkabb, mert a tarsadalmiasult vilag legelsd reflexe itt is a
vadember megszeliditése, beolvasztasa, mondhatni szocializala-
sa. A szarvasokkd valtozott fitkat apjuk, az Oreg apd probalja
visszacsalogatni az emberi létbe. Enkidut sokkal furfangosabb
eszkozzel — és sokkal sikeresebben — civilizaljak.

Tudniillik asszonyt kiildenek érte.

Nem Evat persze (ezt a nevet a Gilgames-eposz nem ismeri), ha-
nem Istdr szerelemistennd papndjét, egy mesterségéhez jol értd
templomi szajhat. Annyira mindegy, kicsoda, annyira nincsen
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személyisége, hogy neve sincs. Valaki, akarki 6, akinek nem érte-
siilink semmi mas tulajdonsagarol, csak arrdl, hogy nd, és tetsze-
ni, csabitani képes.

Az esemény elézménye az, hogy a tapasztalatlan ifji vadasz
beszamol apjanak sikertelen vadészatarol, s annak okardl, a nya-
jat védelmezd Enkidurdl (ezt a tovabbiakban tobbszor is elismé-
telt panaszt idéztem én az eldbb), mire tapasztalt apja azonnal el-
kiildi 6t segitségért Uruk varaba, Uruk urdhoz, Gilgameshez. Ta-
pasztaltsagaban azt is rogton megmondja, mi a teendo:

Mondd el neki, hogyan s mi tortént, s kérj a
templombol egy leanyzot;

azt a leanyzot hozd magaddal — biibdja nagy
hasznunkra lészen!

Mikor a csorda Enkiduval az itato vizébe gazol,
megoldja 6vét a leanyzo, s ugy tesz, hogy
Enkidunak tessék;

kibontja magat a leanyzo, vallig, csipdig, com-
big, terdig,

s ugy tesz, hogy Enkidunak tessék, hogy Enkidu
vére zubogjon!

Enkidu majd osszeforr véle, megismeri a nd
szerelmét,

s azutan mar nem ura tobbé az artatlan fold
erejéenek:

megutdlja tulajdon testét, s nydja is menekiil
elole!

Es ez szorol szora igy teljesedik be.

A fiatal vadasz elismétli panaszat a varbeli magaskultara ura-
nak, Gilgamesnek; segitséget kér; Gilgames melléje adja a templo-
mi szajhat; hdrom nap ¢és harom ¢jjel, uttalan Uton eljutnak ketten
az itatobhoz; ott még egy-két napig hidba varakoznak, de a harma-
dik napon csakugyan megjelenik Enkidu — joszaga élén. A vadész
utasitasara:

" A ninivei akkad szoveg Samhatnak hivja.
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Az oromlany kibontja mellét, szeméremdombjat
foltakarja;

Enkidu megkivanja érettségét, testével illeti
kozelrol.

Félredobja a lany a ruhat: pucéran, reszketo
térddel simulnak 6ssze.

Tanitja a fekete kéjre, a né élének gyonyorere...

Hat napon és hét éjen at tart a beavatdé ndsz, a hetedik napon
aztan, amikor Enkidu kimeriilt testtel, megcsomorolt 1élekkel
végre nydja utan néz, kétségbeesetten tapasztalja azt, amit az
Ujasszir szoveg, afféle visszatérd eposzi formulaként, haromszor-
négyszer is sziikségesnek tart elismételni:

Hetednapon, megiszonyodvan attol, amit
testevel miivelt,

kiszakad a leany olébol és a csorda nyomaba
indul.

Lam, messzirdl szimatot fognak, elmenekiilnek
a gazellak,

tekintetétol fél az allat, a fold joszaga elkeriili.
()

Ugy érzi, hogy lelke fagyott meg, tagjait rendre
kicsereltek;

korbejar s kofalként keriti a gonosz tudasanak
dtka.

Ugy bizony, beavattak, tudatos intrikaval elvették artatlansé-
gat, s ezzel idegenné tették az allatvilagban, hontalanna a termé-
szetben — elidegenitették, ahogy ma mondanank. Szerelmi beava-
tottsaga folytdn (amely itt is a ,,tudds” nevét veszi fel, akar Mozes
konyvében), Enkidu-Addm mintegy kicserélddik, emberré valik:
kitizetik a Paradicsombol. Amibdl is egyenesen ¢és félreérthetetle-
nil kovetkezik Enkidu mitoszdnak tulajdonképpeni mondaniva-
16ja, fogalmi atirata: a tisztasag potolhatatlan emberi érték.

Ertsik meg egymast: nem a Bibliabol, nem az aszketikus ke-
resztény valldserkolcsbdl idéztem mindezt, nem Toth Tihamér-
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bol. Hanem az emberfa; legrégibb fennmaradt dokumentumabol.
Ugy latszik, 6sidék ota sejtjiik, hogy aki feladja tisztasagat, ezzel
a ,fold artatlan erejétdl” fosztia meg magamagit. Ugy latszik, va-
lamiképpen mar a kezdet kezdetén tudtuk, hogy tisztasagunkban
eredendé erdt és értéket birtokolunk, feladasaval viszont valami
potolhatatlant veszitiink el: otthonossagunkat a vilagegészben.

Az artatlansag eszerint: otthonossag a vilagegészben.

Hiszem, ha akarom.

Amiért eleink az 6smitoszok keletkezése idején igy lattak, azért
még lehet masképpen is. Enkidu mitosza persze nagyon régi, de
tanitasa azért még lehet korhoz kotott. Hogy Enkidutdl artatlan
allapotaban nem félnek a vadallatok, nemi beavatasa utan mar
féelnek — ez lehet igen szép koltéi fordulat, de igazsdgtartamat
semmi sem bizonyitja.

Mindenesetre nagyon meggondolkoztatd, hogy a masik nagy
6smitosz, Adiam mitosza, sz6 szerint ugyanezt mondja. Megérke-
zik Eva a Paradicsomba, vele egyiitt megjelenik a nemiség: az el-
sO emberpar eszik a ,tudas” fajarol (elveszti artatlansagat), s ez-
zel maris kifizetett a Paradicsombol.”

A Paradicsombol valé kilizetés nyilvanvaléan az embersors
vallaladsat, a halandosagot jelenti. Nos, ugyanez torténik Enkidu-
val: a beavataskor (az Oromlany 01ébdl) végsd soron 6 is halalt
szerez be. ,Tudéasaért”, tisztasdga feladdsaért Adam és Enkidu
egyarant halallal lakol — vajon nem fordithaté ez fogalmilag ugy,
hogy artatlansdgunk elvesztéséért mindnydjan haléllal lakolunk
meg?

De hiszen a sziiz is halando.

Csak talan nincs ennek tudataban.

Tényleg: az a bizonyos otthonossdg a vilagegészben, amely En-
kidu mitosza szerint a sziizesség szinonimdja, vajon nem abban
all-e, hogy az éartatlan hijaval van a halal eleven tudatanak? Van-e
példa, van-e tanusag arra, hogy normalis gyermeket komolyan

" A két nagy alapmitoszban, lényegbevagd hasonlosagok mellett, fontos eltérések
is vannak. Addm és Eva példaul eldre tudja, hogy cselekedetiik tilalom ala esik.
Enkidu nem tudja ezt. Adam mitosza szerint az erkoles kiviilrél van az embernek
megparancsolva (metafizikai szarmaztatas), Enkidu mitosza az erkdlcsdt imma-
nens uton, magabol az emberi 1étbdl vezeti le. Ezért az utobbi az érdekesebb.
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foglalkoztatott volna halandésaga? En életem igen régi élményei-
re is visszaemlékszem, de nem tudok beszdmolni ilyesmirdl.

Az artatlansag eszerint a haldl tudasdnak hidnya. Haléltuda-
tunk az artatlansag feladasabol kovetkezik. Miért? Talan azért,
mert a szerelmi élmény: haladlélmény ¢és halaltapasztalat — mikdz-
ben persze életélmény €s €lettapasztalat is.

Minden efféle fogalmi bizonytalansag felolddsanak meggydz06-
désem szerint az az utja, hogy egy fokkal magasabb absztrakcios
szintre emeljiik az értelmezést. Magasabb absztrakciés szinten a
két nagy mitosz értelme igy foglalhatd 0Ossze: a nemiség megjele-
nésével a halal szférajaba 1ép a halandd. De hiszen ez csakugyan
igy van. Tényleg, csakis a kétnemii, parosoddssal szaporodo ¢élo-
lények szenvednek sziikségképp egyéni halalt. Az amdba soha-
sem hal meg: szerelem ¢és haldl egy és ugyanaz a dolog. Még in-
kabb vilagossa lesz Enkidu sorsédnak ilyenfajta értelmezése, ha Sieg-
fried torténetével 1is Osszevetjiik. Siegfried szintén az erddbol
(egyfajta Paradicsombol) jon eld, s legfébb jellemvondsa, hogy
nem ismer félelmet.” Milyen érdekes: Enkidutol az éllatok nem
félnek, Siegfried viszont maga nem fél — az Aartatlansdghoz, ugy
latszik, valamiképpen a félelem hianya tarsithat6. Hanem aztan
kibontja pancéljabol az alvé Briinnhildet, s azonnal megretten a
szive. Mitdl retten meg? Kézenfekvd, hogy a szerelem s a szere-
lemben a haldl sejtelme renditi meg. Ahogy az Aartatlansdghoz a
félelem hidnya, éppugy a szerelemhez a félelem képzete tarsul”
- marpedig mi mastdl félink igazdn mi, halandok, mint épp a ha-
1a1t61? Adam, Enkidu, Siegfried ugyanaz a személy; egyiitt, egy-
mast aldtdmasztva, mintegy magyardzva sugalljdk: a tisztasag
azért a legfontosabb emberi érték, mert az dartatlan nem fél, tdle
nem félnek, ¢ otthon van a vilagban. Az drtatlan ember az onmagat
nemzedékenként reprodukalo halal szférajan mintegy kiviil esik.

Enkidu Aartatlansdga feladdsdval mindenesetre idegenné valik a
természetben — most mar sejtjiikk, miért. Itt érkeztiink el torté-
netének talan legfontosabb mozzanatdhoz, ahhoz a ponthoz,

" En itt a mitosz Wagner-féle varidnsat emlegetem; a nibelungi valtozat ilyen
szempontbol nem relevans.

™ O Mutter! Mutter!/ dein miithiges Kind! Im Schlafe liegt eine Frau: —/ die hat ihn das
Fiirchten gelehrt!
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ahonnét kezdve a mitosz mar a kovetkezmények feldl érvel: cse-
lekményesen mutatja be, hovd vezet az, ha valaki feladja Aartatlan-
sagat.

A megcsomordlt lelkli eléember a hetedik napon tehat nydja
utan néz, s kétségbeesve tapasztalja, hogy nincsen mar nydja, az
allatok félnek mar tdle. Idegenné valt a vilagban: nemi beavatdsa
folytan az allati sorbol emberi sorba jutott. Akkor hat mit tegyen,
hova forduljon, hiszen hontalanul aligha tudna megélni a f6ldon.

Visszasompolyog s a leanyzo labahoz bujik
nyoszorogve.

Az meg — cirogatja, becézi, ily szavakat sugva
fiilébe:

., Szép vagy, Enkidu, istenekkel vetélkedik tested
eroben;

kar volna e hegyi bozotban elkallodnod, vadak
csapasan!”

Enkidu beismeri vereségét, s a meghodolas 6si mozdulataval
buvik a lednyhoz, mintha csak azt mondand: most mar nincs
kivilled senkim. A leanyzo pedig, intrikusi feladatdhoz hiven,
a csabitas intenziv ostromdnak veti 6t ald: kormonfont eszko-
zokkel, a hizelgés ¢és kecsegtetés azota is haszndlt praktikaival
hivja 6t Uruk vardba, az emberek kozé. Enkidu — nos, mi egye-
bet tehetne Enkidu, mint hogy engedjen unszoldsdnak? Aki a
természetben 1idegenné lett, annak mar csak az emberi vilag
marad. Nem bdnom, mondja (mintha bizony mdas valasztasa is
volna):

Nem banom, no, vigyél magaddal ama varosba
s amaz Istar

tiszta hazanak pitvaraba s a szent hajlék
dtellenében

az erosfalu palotaba, hol Gilgames, a
gyozhetetlen,

kemény kézzel tartva a gyeplot, uralkodik
gornyedo nepén!
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Enkidura a tovabbiakban még a legcsodalatosabb, legmélyebb
értelmi  kalandok varnak, de torténete a mi szempontunkbol itt
befejezddik. A lednyzd csakugyan elviszi 6t a tarsadalomba, ma-
gasan fejlett foldmiives civilizdcioba, Uruk vardba, ahol csak-
ugyan Gilgames alattval6ja (noha kdzben baratja is) lesz.

Mi az értelme ezeknek a fejleményeknek, hogyan lehetne lefor-
ditani Oket fogalmilag? A legelsé gondolat, ami esziinkbe jut,
mindenesetre az, hogy artatlansdga elvesztésével Enkidu tulaj-
donképpen fiiggetlenségét vesziti el. Nem marad egyéb kiatja:
szocializalédnia kell. Az 4artatlan elég maganak; 1éte nem fliggo,
maséhoz nem kotott, mondhatni magédba zart 1ét. A nemiség vi-
szont lényege szerint masba-vetettség ¢és masra-utaltsig, a maga-
ba-zartsag feladasa, annak gyakorlati elismerése, hogy egymaga-
ban nem elegendd maganak az ember: csak a masikkal egyiitt va-
lik egésszé, akar a kagyldo két héja. Mihelyt elveszti artatlansagat,
csabithatova valik az ember. A nemi beavatas igy a szocializalo-
das els6 lépcsofokanak latszik, eszkoznek, amellyel az emberi vi-
lag magaba olvasztja, mintegy emberré avatja az embert.

A szocializalodas elsd 1épesdje tehat a parkapcsolat.

Pératlanul érdekes mindaz, amit a Gilgames-eposz a szocializa-
l6dasnak err6l az Wtjarol-modjarol tud és megjelenit. A termé-
szetben vald Aartatlan otthonossag feladasa ugyanis fiiggéve, ki-
szolgaltatottd teszi az embert. Kiszolgéltatottd, becsaphatdva, ba-
lekké — egészen pontos és korszerli kifejezéssel: manipuldlhatova.
Tényleg, a megrontott Enkidut ezentil nemcsak az Oromlany, ha-
nem kivétel nélkiil mindenki, némi kiizdelem utdn maga Uruk
zsarnoka, Gilgames is kedvére manipuldlja: sajat céljaira, eszkoz-
ként hasznélja fel. A szocializdlodas lényege az, hogy filiggetlen
lénybdl ,kezessé”, autonom személyiségbdl ,,eszkozzé” teszi az
embert.

Hibatlanul = kovetkezetes, hihetetleniil jelentésgazdag logikai
sor ez, hadd ismétlem meg:

Aki elveszti artatlansdgéat, az hontalannd lesz a természetben
(a haléltudat szférajaba kertil).

Aki hontalan a természetben, az emberileg mar fiiggo.

Aki fiiggd, az csabithato.

Aki csabithato, az manipulalhato, természetesen.
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igy all eld a manipuldlt ember, a ,kezes”, ,civilizalt” ember,
aki mar csak targy, mar csak eszk6z masok kezében.

A logikai sor rovidre zarva a kovetkezd: az Aartatlansag elvesz-
tése végs® soron alattvaléva teszi az embert. Megfosztja szabad-
sdgatdl, rabba teszi. Ez, mondjuk, még nem evidens, nyugodtan
kétségbe lehetne vonni, de hat nem is ez itt a fontos, hanem a
gondolat  reciprokja, mondhatndm visszdja, amelyet kétségbe
vonni mar alig lehet. Roviden: az Aartatlan ember nem csabithato,
nem fiiggd, nem manipuldlhatd. A tiszta ember nem targy, nem
eszkoz, nem alkalmas alattvalonak. Az artatlan ember szabad!”

Ertsik meg egymast, nem én allitom mindezt, Enkidu mitosza
mondja. Még csak nem is mondja: jelenti. Valami nagyon hason-
16t mond és jelent Adam mitosza is.

A Dbiinbe esett emberpar fObiintetése persze itt is a halal, de
eldbb még mellékbiintetéseket is el kell szenvedniiik. Ime a szank-
ciok, sorrendben, ahogy az Ur kiszabja Oket: ,,Az asszonynak (...)
mondéa: Megsokasitom gyotrelmeidet ¢€s foganasaidat; fajdalom-
mal sziilsz gyermekeket, és a férjnek hatalma alatt leszesz...” Igy
biinhédik Eva a nemiségért. ,, Adamnak pedig monda: (...) atko-
zott a fold a te munkddban (...) Orcad veritékével eszed a kenye-
ret, miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél...”

Lathat, az Ur Adamot (a haldlon kivil) munkéara itéli, ami
nem azonos ugyan Enkidu biintetésével, de ahhoz nagyon hason-
16. Adamot munkara itéli a nemiség, Enkidut alattvaléi sorba jut-
tatja, ami tulajdonképpen szintén munkat jelent (munkéat és szol-
galatot), ahogy az eposz tovabbi cselekménye soran valdban ki is
dertil.

Mondhatni Adam jart jobban. A hatalmi alavetettség, ami a
szocializalédott Enkidut Urukban varja, itt nem Adamnak, ha-
nem szegény Evénak jut ki — csaladi keretben. De kijut, de vasko-
vetkezetességgel bekovetkezik, ezt a két mitosz egyforman és tel-
jes bizonyossaggal tudja. Enkidu életkalandjaval itt nem Adam,
hanem FEva életkalandja rokon: a nemiség folytan mindkettdjiik-

" Szabadsigon itt és mindeniitt a tovabbiakban a szocialis fiiggéség hianyat ér-
tem.
Kaldi Gyorgy forditasa.
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bol alattvald lesz. A parkapcsolatbol szocializalédas, a szocializa-
lodasbol  alavetettség  kovetkezik, 1ugy latszik, ez torvényszert.
Enkidu, Adam és Eva — 8k a binbeesettek, akiknek a mitoszok
tarsadalmi talajatol fliggéen kiilonb6z6 lehet ugyan a tovéabbi sor-
suk, de artatlansigukkal egyiitt tulajdonképpen mindharman
szabadsagukat veszitik el. Amib6l — most mar a kovetkezmények
feldl nézve — ugyanaz a tanitds olvashatd ki, amit az el6bb a hely-
zetanalizis soran mar leszogeztliink: a tisztasdg potolhatatlan em-
beri érték.

Azért érték és eszmény a tisztasdg, mert az artatlan ember nem
fiiggd, nem csdbithatd, nem manipuldlhato, nem blintudatos,
nem zsarolhaté (és igy tovabb: nem és nem a végtelenségig) —
egyszoval elegendd maganak, szabad ¢és magadba zart. Aki tiszta,
az kiviill esik a félelem, a halal, az erkdlcs szférajan. Otthon van a
vilagban, akér az allat vagy a gyermek.

Kiviil esik az erkdlcs szférdjan — azt hiszem, ez itt a lényeg. Azt
gondolnd az ember, hogy egy cselekedet, amilyen példdul a szii-
zess€ég feladasa, csak akkor szamithat biinnek, ha valamiféle tila-
lom ald esik, és elkdvetdje tudja is ezt, szoval ha az embernek mar
erkolcse van. Ugy latszik, éppen forditva all a dolog. Nem az er-
koles sziili a blint, hanem a biin az erkodlcsot: amit Dosztojevszkij
olyan jol tudott, azt ugy latszik, a mitosz is mindenkor tudta.
Raszkolnyikov, az abszolut racionalis, erkdlcs nélkiili ember, gyil-
kossag 4ltal valik erkolesi lénnyé. A mitosz maganyosnak tétele-
zett eldembere is csak akkor valik emberré (tudatos erkdlcsi lény-
ny¢), amikor mar blinbe esett és szocializdlodott. Tényleg, tudjuk
is azt, hogy az emberré valas folyamata eleve kozosségi keretben
(horddban, klanban) ment végbe — az emberfaj differentia specifi-
cdja, a tudat, mar szocialis keretek kozott alakult ki, egyszerre,
egy 1d6ben a biinbeeséssel.

Amibdl is logikusan kovetkezik, hogy az erkdlcs a tudatos 1ét
logikus kovetkezménye. Akkor valunk erkolesi 1ényekké (embe-
rekké), amikor egyébként kozombos cselekedeteinkben felismer-
jiik a blinmozzanatot.

A nemiségben, ebben az objektiven kozombds, az allatvilagbol
0rokolt adottsdgban blinmozzanatot ismerni fel — hogy lehetséges
ez egyaltalan? Csakis a kovetkezmények feldl nézve, csakis ugy,
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ha szemiigyre vesszilk, mivel jar sziikségképp az egyéni sorsra.
Nos, ahogy a két nagy mitoszbol lattuk, haldltudattal jar, fliggés-
sel, személyes szocializaloddssal, hatalmi alavetettséggel. Azzal,
hogy bekapcsolodunk a kozos emberi nyomorusagba. Es igy el-
mondhatjuk: a blin tudata ,blint” generdl, a bilin erkdlcsot gene-
ral, az erkolcs megint biintudatot. Blinlink a bilintudat tulajdon-
képpen. Mind e paradox bonyodalmaknak gyokérzetét pedig
nembeli sajatossdgunkban, a tudatos emberi létben, magdaban a tu-
datban pillanthatjuk meg, aminek Ilényege nem is egyéb, mint
hogy kiviilrdl itéli meg magamagét.*

Elgondolom, azért milyen Kkiilonds, milyen példatlanul érdekes
eszmény 1s ez a sziizességeszmény! Hiszen lattuk: tulajdonkép-
pen a blin az, ami az embert az erkodlcsi szféraba vonja — itt pedig
egy olyan erkdlcsi eszményre bukkanunk, amely éppen attol oOv-
na meg eleve az embert, hogy biindssé¢ valjék. Mintha valamiféle
ellentmondas fesziilne itt, mintha az erkodlcs ezlttal valamikép-
pen 6nmaga ellen fordulna.

Csakugyan: egy olyan eszményre bukkantunk, amely az er-
koles ellen dolgozik — mikdzben maga is erkdlcs. A tisztasag: az
erkolcsi vilag oOnfelszamoléasi kisérlete a biintelenségben; az a pa-
ratlanul kiilonds erkolesi eszmény, amely épp az erkoles korébdl
igyekszik kivonni az embert. Elejét probalja venni, hogy egyalta-
lan oda juthasson. Erkolcsosnek lenni, ugy latszik, nem jo. Erkol-
csosnek lenni annyi, mint blindsnek lenni, s6t annyi, mint ember-
nek lenni. Embernek lenni, tigy latszik, nem jo. Artatlannak, em-
ber elotti embernek, gyermeknek, allatnak jo lenni! A tisztasag
eszménye oly moddon venné elejét a bilinnek, hogy mar beavata-
sunknak (ember voltunknak) is elejét venné. ,Bilniink a bilintudat
tulajdonképpen” — irtam le az el6bb. Nos, a tisztasdg eszménye (a
hatalmi aldvetettségen kiviil) épp ettdl 6vna meg minket: biintu-
datunktél. Radikalisan elejét venné minden Ilehetséges biinnek:
maganak az erkolesi vilagnak, s6t maganak az emberi létnek. Elet
¢s haldl reprodukdlasdnak, mondjuk ki nyiltan: a szaporodasnak
venné elejét. Vajon csalodom-e, amikor megismétlem: mindebben

" Hogy miképpen kovetkezik a tudatos 1étbSl sziikségszeriien erkéles, annak meg-
targyalasa tulsagosan messze vezetne. Ez itt csak kulcsmondata a levezetésnek.
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az embernek (a tudattal rendelkezd 4llatnak) eredendd megha-
sonlasa jut kifejezésre?

Az artatlan ember az erkoles6n kivil esik, semmi koze efféle
paradox bonyodalmakhoz. A biinbeesett azonban mindvégig a
halal, a halaltudat, az erkolcs szférdjaban gyotrddik, onnét kivan-
kozik vissza a Paradicsomba, s viaskodik ,,a masikkal”, blintarsa-
val, hajdani beavatdjaval, akit megrontdjanak, s6t rabsagba vetd-
jének is érez. Talan az egész irodalomnak — Shakespeare-t, Dosz-
tojevszkijt, Kafkat beleértve —, mondom, az egész nagy vilag-
irodalomnak nincs még egy olyan megrenditdé €s mélységes értel-
mi jelenete, mint amikor Enkidu haladlos &4gyan, elmondhatatlan
kinok kozott megatkozza a lednyzot, akit6l a haldlt annak idején
beszerezte. Es aztan mégis megaldja, mert hiszen az, amit beszer-
zett tle — végeredményben az élete volt.

Elet és halal egybeesése; a halal (s persze, egyuttal az élet) on-
reprodukéldsa a szerelemben; a nemiség erkodlcsgenerald, szocia-
lizalo, fiiggdségbe, alavetettségbe taszitd hatdsa — ime az emberi
tények, amelyeket a nagy mitoszok az eredend6 bun fogalomkd-
rébe vonnak. Mennyire masképp tekinthetiink ebbdl a perspekti-
vabol példaul Szabé Lorinc hires sorara, amelynek jogossdga, gy
latszott, kikezdhetetlen:

Meért bun? Ki oriilt tette azza?

Meért blin? Azért, mert haldllal, erkolccsel, aldvetettséggel, vég-
zettel terhes. Mért eredend6? Azért, mert kozos ember voltunkbodl
fakad, de mindannyiunknak egyenként is szembe kell nézniink
vele. Ki tette bunné? Mi tettiik, ember voltunk tette: maga a tuda-
tos emberi lét. Amely végsd soron csakugyan nem mas, mint a ter-
mészet meghasonldsa ¢és tudathasaddsa. Emberi tudatunk tette
egyszoval, amelyet kollektiv formdjdban kultirdnak is nevezhe-
tiink.

Azt hiszem, itt az ideje visszatérnem a gondolatsorra, amely-
nek kapcsan Enkidu térténete egyaltalan eszembe jutott.

Torténelmi jelenkorunk a felvilagosodas ota elméletileg ugy-
szolvan egyebet sem tett, mint hogy Iépésrél 1épésre kimutatta ha-
gyomanyos értékrendlink relativitasat, torténetiségét, érvénytelen-
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ségét. Megszabaditott minket erkolcseinktdl: emancipalt. Az erkol-
csi emancipacio egyik legelsd ¢és leglatvanyosabb vivmanya éppen a
tisztasdg eszményének felszdmoldsa volt: ezt valladserkolcsi babona-
ként denuncialta, eszménnyé¢ téve helyette a szabad szerelmet.

Az emancipacié legfontosabb mindenkori érve az erkodles (és
kilonosképpen a nemi erkdlcs) objektiv  megalapozatlansaga.
Egész mélylélektani iskola keletkezett, amely tudomanyosan mu-
tatta ki, milyen neurdzisokhoz, pszichdzisokhoz, devianciakhoz
vezet az Osztonvildg (és kiilondsképpen a nemi 0Oszton) kulturalis
eredetii elfojtoddsa. A tisztasag eszményképe ekképpen nemcsak
anakronisztikus babonaként, hanem egyenesen karos valldsi rog-
eszmeként, egyhazi manipulaciokeént leplezddott le; nem is akad-
tak komolyabb védelmezdi, mint papak és Toth Tihamérok. Primi-
tiv védelem volt ez, el kell ismerni, a kinyilatkoztatdson kiviil legfel-
jebb higiéniai érvekhez folyamodott, mint ahogy végsé soron a
tudomény érvei is higiéniaiak (mentalhigiéniaiak) voltak — mond-
hatni mindkét fél egészségiigyi szempontbdl itélte meg a dolgot.

Meg kell allapitani, hogy az erkdlcsnek s ezen beliill a nemi er-
kolcsnek a természetben csakugyan semmi sem felel meg, azt tu-
doményosan tényleg nem lehet megalapozni.* Az emberi erkolcs
nem a természetben, hanem az emberi tudatban és kulturaban
van megalapozva. De ott aztdn ténylegesen (mondhatni imma-
nensen) ¢s sziklaszilardan! Enkidu mitoszdval éppen azt probal-
tam igazolni, hogy a tisztasdg eszménye nem zsido-keresztény ta-
lalmany, nem korhoz kotott manipulativ életszabaly, és foképpen
nem babona. Mar a kezdet kezdetén is érvényben volt; szerves €s
elidegenithetetlen része mindenkori értékrendiinknek.

Mivelhogy magabol a ,,condition humaine”-bdl kdvetkezik.

Ugyanezek az alapmitoszok (Adam, Enkidu mitosza) ki is fej-
tik, a maguk cselekményes moddszerével alaposan el is magyardz-
zak, milyen kovetkezményekkel jar a tisztasdgeszmény feladasa.
Nem j6 semmibe venni a mitoszokat; azok bizony korantsem daj-
kamesék; az emberfaj sok-sok évezredes tOprengése-tapasztalasa
oOlt testet benniik.

" Noha én tulajdonképpen még ezt sem hiszem. Az erkdles: az egyén humanus
onkorlatozasa, ami sziikségképp hasznos a fajnak. Ugy értem: elGsegiti a teljes gén-
allomany fennmaradasat.
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Nos, amire az Osmitoszok joslatos formaban oly nyomatékosan
figyelmeztettek, az azota hatborzongatd pontossaggal mind be is
kovetkezett. Hagyomanyos értékrendiink (s ezen belill a tiszta-
sageszmény) feladasa egyéni létiink szilardsagatél, mondhatni
erkolcsi  csontozatunktol fosztott meg minket. Kiszolgéltatottak
lettiink és védtelenek. Mivel szemben? Nos, mindazzal szemben,
amit a modern tarsadalom monstruézus hatalmi manipulacioja-
nak nevezhetiink.

Hogy lehet ez? Hiszen azt is mondhatndk, hogy a modern er-
kolcsi felszabadulds pontosan oda vitt benniinket, ahova a tiszta-
sageszmény is mindig vinni akart: hajdani, biintelen, ember el6tti
allapotunkba. Az emancipalt ember nem gatolt, nem biintudatos;
léte roppant hasonld az ahitott allati 1éthez; az emancipalt ember
szintén szabad. Az emancipacié eszerint legdsibb abrandjainkat
valtotta valdra: visszavitt a Paradicsomba.

Csakhogy ez nincs igy. Nem erkolcs eldtti biintelenség ez, ha-
nem mar erkolcs utani; nem artatlan embert hozott létre, hanem
csak erkoles nélkiili embert; az ily modon kivivott szabadsdg nem
ugy békitett ki a lelkiismeretiinkkel, hogy 0Osszhangba hozott ve-
le, hanem hogy megfosztott tdle; nem bilineinktdl szabaditott
meg, csak bilintudatunktél; nem a természetben hagyott magunk-
ra, hanem a jOl szervezett ipari tarsadalomban. Az erkdlcs: pozi-
tiv érték- ¢és eszményrendszer, amely mintegy Kkitolti az emberi
bensOséget, nem nyitva teret semmilyen manipulativ befolyas-
nak. Az emancipaltsdg mindennek épp a hidnya, éppen hogy va-
kuumot hoz Iétre a bensdségben, ahova minden kiilsé befolyas
akadaly nélkiil behatolhat. Az erkolcsi felszabadulds mintegy ki-
uritette az embert immanens erkdlcseitol, hogy helyet csinaljon a
bearamlo6 hatalmi befolyasoknak.

Roviden szolva: az emancipacid megfosztott minket az ellenal-
las képességétdl, szocidlis ,,szabadsdgunk” egyetlen redlis (belsd)
biztositékatol — és ezt szabadsagnak nevezte el! Leépitette kultu-
ralis eszményeinket, értékeinket, mindig-volt belsd tdmaszainkat,
kicsontolt mintegy, Ugyhogy most mar alaktalanok vagyunk, pu-
hak ¢és képlékenyek. Enkidu feladta artatlansagat — Enkidubol
alattvalo lett.

Az emancipacié végezte el mindezt, az emancipacid, semmi
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egyéb. Felmeriil a kérdés: vajon nem épp ez volt a célja? Korunk
nagy elméleti vivmanya, az objektiv tudomanyos elfogulatlansag
vajon nem éppen arra vald volt, hogy megteremtse az apokalip-
sziss¢ fajuld torténelem moralis feltételeit? Nos, ha ,,célja” erede-
tileg mas is lett volna, funkcidja mar biztosan ez lett. Az emanci-
paci6 a modern (ipari) civilizacid kultaraellenes erkodlcstana, a
kulturdlisan felbomlott emberk6zosség moralis kiliriilése — na-
gyon vaknak vagy becsapottnak kell lennie annak, aki ebben még
kételkedik.

A tiszta ember otthon van a vilagegészben, nem bilinds (mert
nem bilintudatos), nem fiiggd, nem alkalmas alattvalonak. A tisz-
ta ember szabad. Mondhat Friedrich Nietzsche, mondhat Sieg-
mund Freud, beszélhet a tobbi ,nagyon-nagyon szabad szellem”,
amit akar: a tisztasag fontos emberi érték.

Mi az erkdlcs? A tudatos emberi 1ét logikus kovetkezménye.
Annak kovetkezménye, hogy az emberi tudat kiviilr6l is képes
megitélni magamagit. Hat mégis mas? Az emberk6zosség belsd
érdekvédelme, a természeti torvény humanus megzabolazasa. Es
még mi egyéb? Az emberi magatartds beliilr6l mikodé (kultura-
lisan megalapozott) tudati szabalyozoja. Honnét fakad? Ember
voltunkbdl. Hiaba halt meg az Isten, hidba nincsen mar forum,
amely kiviilr6l megparancsolja: az erkdlcs magabol a tudatos em-
beri 1étbol, magibdl az Oskultirabol kovetkezik, onnét szall Oro-
kil mindannyiunkra; azt is mondhatnok: minden emberi lény is-
mét ¢és Onként megfogadja tulajdon szine eldtt. Az ember attél
ember, hogy tudata, kultirdja, erkolcse van. Akinek nincsen er-
kolcse, annak semmi sem tilos, annak minden szabad, ahogy Ba-
bits Mihaly egykor meg is irta:

minden vagyad az Isten szava benned,
mutatva, hogy merre rendelte menned.

Szabad, szabad — mindenekel6tt ¢és legfoképpen kényére-ked-
vére odaadni magat barmilyen manipulacidnak. Nagy batorsag-
gal kivivott erkdlcsi felszabaduldsunk mondhatni a manipulacid
szamara tett szabaddd minket. Vagy pedig — ezt a varidnst sem
hagyhatjuk figyelmen kivil — szabadd4 tett arra, hogy masokat
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rabsagba dontsiink. Korunk ,,drdmai hdsei”, ahogy a gyakorlat-
ban is latjuk: a minden skrupulus nélkiil dominancidra to6ré Clau-
diusok, Biberachok, Adolfok; a torténelmet Ujra meg ujra moz-
gasba lenditd lelkiismeretlen bandavezérek és intrikusok. gy hat
Nietzsche evidenseknek latszo, aranycsengési tételei, amelyekért
lazadé kamaszkoromban ugy lelkesedtem, torténelmileg egytdl
egylig hamisaknak bizonyultak. Nem az erkdlcs a manipulacid
igazi eszkdze, hanem éppen az erkdlcs hidnya. Az erkoles éppen-
séggel nem eszkdze, hanem egyetlen ellenszere a manipulativ ha-
talmi stratégidknak. S kivaltképpen ez az omindzus tisztasdgesz-
mény, amely mindig is a legproblematikusabb, mondhatni a leg-
katolikusabb volt értékrendiinkben, ugyhogy felfogni is nehéz-
nek latszott, nemhogy megvédelmezni!

Az emancipaci6 felszabaditott minket beliilr6l, hogy kiviilrdl
annal nagyobb rabsagba dontson.

Kiilonés sors mindenesetre, eleve megjovendolt sors, emberi
sors. Szegény megrontott, elcsabitott, szegény szocializalt Enkidu
sorsa, akit becsalogattak alattvalonak a Varba, s akiben most mar
mindnyéjan magunkra ismerhetiink.
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